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Wir leben in einer pluralisierten Gesellschaft. Dieser Satz ist die Zusammenfassung unserer
heutigen Situation. Er fasst unsere heutige Erfahrung zusammen. Und er fasst die
Verinderung zusammen, die die europdischen Gesellschaften in den letzten 30-40 Jahren
erlebt haben - eine grundlegende aber schleichende Verdnderung. Eine Verdanderung, die eben
deshalb — eben ob ihres schleichenden Charakters — lange Zeit nicht als solche, ndmlich als

Verdnderung, und schon gar nicht als grundlegende Verdnderung wahrgenommen wurde.

Wir leben also in einer pluralisierten Gesellschaft. Und das ist nicht nur ein relativ neues
Faktum. Das ist auch ein unhintergehbares Faktum. Es gibt keinen Weg — keinen
unschuldigen Weg - zuriick in eine nicht-plurale, in eine homogene Gesellschaft. Das Faktum

der Pluralisierung ldsst sich nicht riickgéingig machen.

Das ist eine einfache Feststellung. Nicht ganz so einfach ist die Klidrung der Frage, was das
genau bedeutet. Wenn diese Verdnderung, die zu einer Pluralisierung der westeuropéischen
Gesellschaften gefiihrt hat, wenn diese Pluralisierung thematisiert wird - und sie wird
nunmehr seit den dramatischen Ereignissen im Jahr 2015 stindig thematisiert -, dann immer
als ein &uferlicher Vorgang. Also als das Eintreffen von Fremden, die dazu kommen.
Gesellschaftliche Vielfalt wird als Ansammlung diskutiert — als Ansammlung
unterschiedlicher Kulturen und Religionen. Als sei gesellschaftliche Vielfalt einfach eine
Addition unterschiedlicher Kulturen und Religionen. Als géibe es das Bestehende, das sind die
Einheimischen, und zu denen kdme dann einfach etwas Neues hinzu: die Tirken, die
Jugoslawen. Spéter die Serben, die Kroaten, die Kosovaren. Dann die Polen, die Slowaken.
Irgendwann dann ,.die” Moslems. Und nun die Fliichtlinge. Aber Pluralisierung ist keine

Addition. Es ist ein Gebot der Stunde zu verstehen, was Pluralisierung eigentlich bedeutet.

Und da muss man feststellen: die Vorstellung einer Addition befordert ein doppeltes
Missverstdndnis.

Erstens: Sie befordert eine bestimmte Vorstellung von Integration — ndmlich die Vorstellung:
durch ausreichende Integration kdnne die Gesellschaft so bleiben, wie sie bisher war. Das ist

das erste Missverstdndnis. Die Rede von der Integration suggeriert: durch einen gewissen
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Grad an Anpassung lassen sich die Spuren des Fremden verwischen. Das aber heil3t, dass wir
letztlich Assimilation meinen, wenn wir von Integration reden. Assimilation ist die
ungenannte Kehrseite, wenn wir Integration als Allheilmittel beschworen — auch wenn wir

wissen, dass spurenlose Assimilation in einer offenen Gesellschaft unmoglich ist.

Zweitens aber muss man festhalten: Pluralisierung ist kein &duBerlicher Vorgang. Die
Vorstellung einer Addition ist das zweite Missverstidndnis. Diese Vorstellung ist triigerisch.
Sie suggeriert ndmlich, die einzelnen Posten der Addition blieben unverdndert. Als lieBe die
Addition die Menschen, die sie verbindet, unverdndert. Die Vorstellung der Addition ist eine
Erzéhlung, die einen blinden Fleck erzeugt. Dieser blinde Fleck, also das was verkannt wird,
lautet: Die Pluralisierung verdndert uns alle. Genau diese Verdnderung wird durch die
Vorstellung einer Addition verdeckt. Die Pluralisierung verdndert aber nicht nur die, die neu
hinzukommen. Sie verdndert auch die, die schon da waren. Eben weil sie keine einfache

Addition ist. Die Pluralisierung affiziert, sie erfasst uns alle.

Es ist also wichtig, sich nicht nur klar zu machen: Was verdndert sich?, sondern auch: Was
macht die Pluralisierung mit uns? Wie verdndern wir uns? Was verdndert sich an uns? Denn
das ist der zentrale Punkt: Wir verdndern uns alle.

Und dies scheint zentral zu sein, um zu verstehen: Wie haben sich unsere Gesellschaften

insgesamt verandert?

Vor einiger Zeit konnte man in Wien an vielen Orten ein Plakat sehen: Ein tiirkisfarbenes
Bild. Auf dem stand: ,,Der Bauch sagt: Respekt ist Kopfsache.“ Darunter vier Kopfe: ein
Mann mit jiidischer Kippa — ein Schwarzer — eine Frau mit Kopftuch — ein Mann mit
Trachtenhut. Man sieht die vier Kopfe von hinten. Es geht also nicht um die einzelnen
Individuen. Diese sind Trager von Zeichen, von Zeichen, die sie unterscheiden. Sie sind
Reprédsentanten von Ethnien, Religionen, Klassen. Interessant an dem Bild ist, dass der

Trachtenhuttrdger Teil dieser Reihe ist.

Er ist ein Typus unter anderen. Das entspricht der heutigen Realitit. Aber man muss sich
einmal vor Augen halten, was das tatsichlich bedeutet. Noch vor einiger Zeit — und diese Zeit
ist noch nicht so lange her -, da war der Mann im Lodenmantel mit Gamsbarthut und auch die
dazugehorige Frau, da war dieser Typus nicht einer unter anderen. Da war er in Osterreich

hegemonial. Er war kulturell und identitétspolitisch vorherrschend. Er war es, der die
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Normalitit bestimmt hat. Heute ist dieser Herr nicht nur auf dem Plakat eingereiht. Ein Typus
unter anderen. Er hat auch real seine Hegemonie, seine Vorherrschaft verloren. Das zeigt das

Bild sehr deutlich. Und sehr einpragsam.

Und genau daran kann man die Verdnderung, die die Pluralisierung bewirkt, ablesen. Diese
Verdnderung ist eine doppelte. Sie findet auf zwei Ebenen statt. Es ist eine Verdnderung der
Zugehorigkeit, also eine Verdanderung, wie wir der Gesellschaft angehdren. Und es ist eine
Verdnderung unserer eigenen Identitdt. Die Pluralisierung verdndert unseren Bezug zu
anderen und sie veridndert den Bezug zu uns selbst, die Art, wie wir uns auf uns selbst

beziechen.

Die homogene Gesellschaft — so fiktiv sie auch immer gewesen sein mag — hat uns ein
doppeltes Versprechen gegeben: sie hat uns eine besondere Art der Zugehorigkeit
versprochen - dass wir ihr voll angehéren konnen. Und sie hat uns versprochen, uns voll und

ganz zu machen — sie hat uns also unserer Identitét versichert.

Was aber heilit das voll und ganz sein? Seit Freud wissen wir, dass jede Identitét, die glaubt,
sie sei vollstdndig, ein Irrglaube ist. Jede Identitit, die meint, man sei wirklich der, der man zu
sein glaubt, jede Vorstellung, man sei wirklich identisch mit sich selbst, ist eine Illusion. Seit
Freud wissen wir: jede Zugehorigkeit, die von sich meint, sie sei selbstverstdndlich und
unmittelbar, sitzt einer Fiktion auf. Und trotzdem. Die Nation war der lange Zeit der
erfolgreiche Versuch, genau diese zwei Illusionen im groflen Mafstab, im Malstab der
Gesamtbevolkerung aufrecht zu erhalten.

Die Illusion des intakten Ichs. Und die Illusion einer vollen Zugehorigkeit.

Aber dieses Versprechen funktioniert heute nicht mehr - dieses Versprechen funktioniert nicht
in einer pluralisierten Gesellschaft. Wenn die homogene Gesellschaft uns versprochen hat,
dass wir ihr voll angehdren konnen. Und wenn die homogene Gesellschaft uns versprochen
hat, dass sie uns ganz macht, dass sie uns mit einer ganzen Identitét versorgt, dann muss man
jetzt im Umkehrschluss sagen: Eine heterogene, eine pluralisierte, eine vielfdltige
Gesellschaft bedeutet, dass man ihr nicht mehr ganz, nicht mehr direkt, nicht mehr
selbstverstidndlich angehort. Und eine heterogene Gesellschaft bedeutet auch, dass wir nicht
mehr auf dieselbe Art ICH sind - wir sind nicht mehr auf dieselbe Art wir selbst wie friiher.

Wir sind nicht mehr ganz.
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Wir leben heute in einem neuen Individualismus. Nach dem abstrakte Citoyen des 19.
Jahrhunderts und nach dem authentischen Selbst der 1968er Jahre ist dies nun ein 3.
Individualismus: der Individualismus der Pluralisierung. Dieser 3. Individualismus besteht in
der Spaltung des Individuums, in der Erfahrung der Kontingenz, die Erfahrung der
Ungewissheit, der prinzipiellen Offenheit also. Anders gesagt: Der dritte Individualismus
bedeutet die Einfiihrung der Kontingenz ins Herzen dessen, was gegen die Kontingenz im

eigenen Leben gerichtet sein sollte — ins Herzen der Identitit.

Denn heute miissen wir uns alle immer und immer wieder versichern, wer wir sind und wo
unser Platz ist. Diese Versicherung ist nicht mehr einfach gegeben. Diese Garantie, wer wir
sind, ist nicht mehr selbstverstiandlich. Sie wird nicht mehr von auBlen, 6ffentlich angeboten.
Diese Versicherung ist heute gewissermaflen privatisiert. Das verlangt dem Einzelnen viel ab:
Er muss sich seiner eigenen Identitét versichern. Wir miissen uns alle selbst stindig unserer

eigenen Identitdt versichern.

Und diese unsere Identitdt steht heute immer neben anderen Identitéten. Das ist nicht einfach
nur ein duBerliches Aufeinandertreffen. Es stellt uns vielmehr tdglich und immer wieder aufs
Neue in Frage. Und genau das ist es, was uns verdndert: die Erfahrung, dass unsere eigene
Identitét immer nur eine Option unter anderen ist. Sie ist zwar unsere Identitdt, aber wir haben
notwendigerweise auch eine Distanz zu ihr — eine Distanz zu uns selbst gewissermalen.
Heute spiirt oder ahnt zumindest jeder, dass er selber nur eine Moglichkeit neben anderen ist.
Dass seine Identitit nicht beanspruchen kann, ,,normal® zu sein. Sie kann das nicht fiir andere
- also sie kann anderen nicht mehr vorgeben, was Normalitit ist. Wir konnen es aber auch fiir
uns selbst nicht mehr. Das heifit: Wir konnen nicht mehr unhinterfragt, ungebrochen,
selbstverstdndlich wir selbst sein. Denn wir erleben taglich: Wir kdnnten auch ganz anders

leben, wir konnten auch ganz anders sein.

Es ist dies iibrigens eine typische Minderheitenerfahrung gewesen. Bisher. Minderheiten
konnten schon bislang nie ungebrochene, ganze Identitdt leben. Sie mussten sich immer
fragen, wie sie den Gegensatz zur Mehrheitsgesellschaft austarieren. Nun also ist die
bisherige Minderheitenerfahrung zur grundlegenden gesellschaftlichen Erfahrung von allen
geworden. Psychopolitisch funktioniert heute auch die Mehrheitsgesellschaft wie eine

Minderheit. Heute miissen sich alle der Diversitit, der Vielfalt stellen. Und das heifit: Die
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Vielfalt hélt Einzug in unser Innerstes, in unsere ganz eigene Identitdt. Ob man das nun will

oder nicht.

Pluralisierung bedeutet also: Vielfalt, die sich in jeden von uns einschreibt. Und iibersetzt fiir
den Einzelnen bedeutet Pluralisierung: Weniger Identitdt! Wir sind heute weniger Ich, weil
wir eingeschrinkt, weil wir nicht selbstverstindlich, weil wir infrage gestellt sind. Wir sind
nicht-volle Ichs, unsere eigenste, unsere personliche Identitdt ist heute immer auf andere
Identitdten bezogen, auf Identititen, die ganz anders sind. Wir miissen heute
notwendigerweise die AuBenperspektive auf uns in unsere Innenperspektive, in die
Innerperspektive darauf, wer wir sind, einbeziehen. Wir sind weniger selbstverstindlich ICH.
Kurzum: Wir leben im identitiren Prekariat. Und wie jedes Prekariat verlangt uns das mehr
Arbeit ab als in gesicherten, fixen Verhéltnissen.

Es kostet also mehr Aufwand, weniger Ich zu sein. So lautet die paradoxe Folge des

pluralisierten Individualismus.

Das ist die Verdnderung des Bezugs zu uns selbst. Aber die Pluralisierung tangiert, affiziert,
verdndert auch unseren Bezug zu Anderen, sie verdndert unsere Art, in der Gesellschaft zu

sein. Sie verdndert unsere Zugehorigkeit.

Seit Benedict Anderson wissen wir: Die Nation ist eine ,,imagined community® — eine
vorgestellte Gemeinschaft. ,,Imagined community* bedeutet, dass die Nation als Vorstellung,
als Imagination funktioniert. Man konnte auch sagen: Die Grundlage des politischen Gebildes
,Nation®, die Grundlage der homogenen Gesellschaft war die politische Vorstellungskraft.
Die Leute haben an die Nation geglaubt. Und deshalb hat die Nation, so fiktiv sie auch immer
gewesen sein mag, funktioniert. Deshalb hat die Fiktion der Nation funktioniert. Das heil3t
nicht, dass die Homogenitdt jemals wirklich vollstindig erreicht wurde. Es gab immer
Abweichungen von der Homogenitdt. Aber die Nation war die politische Form, um eine
vielfdltige, eine heterogene Masse zu verbinden, zu integrieren. Sie war die politische

Erzéhlung, um die Massen zu einer Gesellschaft zu machen.

Man macht diese Form der nationalen Imagination immer an Andersons Behauptung fest, die
imaginierte Gemeinschaft funktioniere, weil die Mitglieder einer Nation in der Illusion leben
wiirden, alle anderen Mitglieder zu kennen. Insofern sei die Nation eben imaginiert. Und

insofern sei sie auch eine Gemeinschaft. Warum aber konnten die Leute das glauben? Warum
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konnte die Illusion, dass man alle Mitglieder seiner eigenen Nation kennt, funktionieren?
Diese Illusion konnte funktionieren, weil die Nation eben nicht nur eine Vereinheitlichung
von Sprache, Zeit und Raum, und weil sie nicht nur deren emotionale Aufladung durchgesetzt
hat. Die Nation hat auch eine kulturelle Vereinheitlichung durchgesetzt. Nicht im Sinne einer
iippigen, traditionsreichen Hochkultur. Die kulturelle Vereinheitlichung hat sich
massenwirksam ganz anders durchgesetzt denn als Hochkultur. Sie hat vielmehr einen Typus
entwickelt, den nationalen Typus. Dieser ist ein Typus mit eindeutigen Identitdtsmerkmalen.
Einen Typus mit ganz klar definierten Eigenheiten. Zum Beispiel den Typus des
Osterreichers. Oder den Typus des Deutschen.

Aber was genau ist das, dieser nationale Typus?

Die Nation ist historisch gleichzeitig mit der Demokratie aufgetreten. Psychopolitisch aber
war die Nation das genaue Gegenteil der Demokratie. Demokratie besteht in der Herstellung
des abstrakten demokratischen Subjekts: dem abstrakten citoyen, der abstrakten Rechtsperson.
Die Nation hingegen hat diesem abstrakten demokratischen Subjekt das Gegenteil einer
Abstraktion angeboten. Sie hat ihm eine Gestalt angeboten. Eine Gestalt mit positiven
Identitdtsmerkmalen fiir das Individuum als 6ffentliche Person. Ist der Wahler ein abstrakt
Gleicher, der nur in numerischer Hinsicht zihlt, ist das politische und das juristische Subjekt
ein abstrakt Gleiches, das nur in dieser Hinsicht gleicher Teil des Souverins ist, so ist das
nationale Subjekt ein spezifisches (ohne auf die ganz individuellen Besonderheiten
einzugehen). Diese Ergéinzung des demokratischen Individualismus, dieses Gegengewicht zur
demokratischen Abstraktion ist: die nationale Gestalt, der ,,nationale Typus®.

Es ist der Typus, der die 6ffentliche Person charakterisiert. Und bestimmt. Wir alle kennen
das: der Osterreicher ist so und so, der Deutsche so und so, der Italiener. Charmant aber

hinterfotzig. Pedantisch und autoritdtsgldubig. Lebenslustig aber unzuverléssig.

Man denke an diese Art von Witzen:

Ein Schiff droht unterzugehen. Der Kapitén iiberlegt, wie er die Leute dazu bringt, {iber die
Reling zu springen. Dem Englédnder sagt er, es sei unsportlich, nicht zu springen. Dem
Franzosen sagt er, springen wére chic. Dem Deutschen sagt er, es sei ein Befehl und dem

Italiener, Springen sei verboten.

Es gibt Legionen solcher Witze iiber nationale Unterschiede. Wir sollten sie nicht zu schnell

als Stereotypen abtun. Diese sind nicht einfach nur Stereotypen, also unzuldssige
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Verallgemeinerungen. Sie sind auch etwas anderes. Sie sind Einilibungen in die nationale
Gestalt. So iibt man, so lernt man Zugehdrigkeiten (und natiirlich auch Abgrenzungen von

anderen).

Und genau deshalb — wegen dieser Gestalten — glauben wir, alle anderen Angehdrigen unserer
Nation zu kennen. Wir identifizieren uns, wir identifizieren die anderen mit diesem Typus.
Genau weil es solche Gestalten gibt, funktioniert die nationale Illusion, genau deshalb hat die
Ilusion der homogenen Gesellschaft funktioniert.

Dh: man muss imagined community wortlich nehmen: als imaginierte, dh als eine
Gemeinschaft, die ein BILD von sich hat, das sie vollstindig macht, das sie als vollstandige

erscheinen ldsst.

Nehmen wir noch einmal das Plakat. Es war bislang klar, was es heifit, Osterreicher zu sein.
Ebenso wie Deutscher. Heute ist das gar nicht mehr klar. Die vier Kopfe auf dem Plakat — alle
vier konnen Osterreicher sein. Nicht nur der Mann mit dem Trachtenhut. Der Typus ,,des*
Osterreichers hat sich verindert. Ebenso wie der Typus ,,des* Deutschen. Das aber ist keine
Verdnderung wie frither. Man kdnnte sagen: Sogar die Verdnderung hat sich verdndert. Denn
die heutige Verdnderung schreibt den Typus der Normalitdt nicht mehr um. Zu vielfiltig, zu
divers ist das, was heute ein Deutscher, ein Osterreicher sein kann. Die heutige Verinderung
16st vielmehr den Typus als Typus auf. Es gibt den einen Typus nicht mehr, und das heil3t: Es
gibt den Typus nicht mehr. Es gibt keinen fiir alle verbindlichen Typus mehr. Keine genau
definierte Gestalt, in der man sich wiedererkennen kann. Eine Erfahrung, die wohl fiir alle
(west-)europiischen Linder gilt. Und diese Erfahrung lautet: Die Ahnlichkeit, die der Typus
eingefiihrt hat, bestimmt nicht mehr die Gesellschatft.

Man kann heute also nicht mehr auf dieselbe Art Deutscher oder Osterreicher sein wie friiher.
Wobei dieses ungetriibte ,,Frither* natiirlich auch eine Verklarung ist. Aber die deutsche oder
die Osterreichische Kultur — wie auch immer man diese bestimmt — lassen sich nicht so
aufrechterhalten wie dieses ,,Frither” unterstellt. Nicht weil die Berge weniger hoch, die
Wiilder weniger griin oder das Jodeln weniger krichzend wiren. Sondern einfach weil diese
Form des Deutsch- oder des Osterreichisch-Seins nicht mehr die einzige Form ist. Weil dieses
Milieu nicht mehr das einzige Milieu ist, weil diese Kultur nicht mehr das einzige kulturelle

Koordinatensystem in diesen Landern ist.
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Keiner kann heute seine Kultur noch so leben, als ob es keine andere Kultur daneben gébe. In
gemischten Gesellschaften steht jede Kultur neben anderen Kulturen. Das aber heif3it: Es gibt
keine selbstverstindliche Kultur, keine selbstverstindliche Zugehorigkeit mehr. Und das ist
eine wirklich einschneidende Verdnderung. Denn eine wesentliche Funktion von Kultur ist es,
Evidenz zu erzeugen - also einen unmittelbar einleuchtenden Zugang zur Welt. Einen

unhinterfragten, eben einen selbstverstindlichen Zugang.

Jiirgen Kaube hat jlingst in der FAZ das Ideal des Ganz-Dazu-Gehorens kritisiert. Ganz-Dazu-
Gehoren sei eine Fiktion, meint Kaube. Ein Ideal, das ,,von niemandem in allen Dimensionen
verwirklicht (wird). In irgendeinem Sinne gehdrt man immer nicht dazu, ist man an kulturelle
Muster nur teilweise assimiliert. Das ist natiirlich richtig — aber man muss hinzufiigen, dass
es sich beim Ganz-Dazugehoren um eine Fiktion mit sehr realen, sehr konkreten Folgen
handelt. Die homogene Gesellschaft war solch ein Angebot einer fiktiven ganzen, einer
imagindren vollen Zugehorigkeit. Nun mag es da immer schon Abweichungen gegeben haben
— aufgrund eigener Entscheidungen ebenso wie aufgrund &uflerlicher Zuschreibungen. Aber
trotzdem folgte etwas aus der Fiktion: ndmlich die Selbstverstdndlichkeit der Zugehorigkeit in
allen Lebensbereichen. Darin, in dieser Unhinterfragtheit, in dieser unmittelbaren Evidenz
besteht ganze Zugehorigkeit — und nicht in der vollen Deckung aller Identitétsteile mit den
gesellschaftlichen Vorgaben. Die Selbstverstandlichkeit und nicht das vollige Entsprechen ist
jenes Ganz-Dazu-Gehoren — jenes Dazugehoren, das man nicht erreichen, in das man sich
nicht integrieren kann.

Heute aber gibt es keine Zugehorigkeit, die ihre Selbstverstindlichkeit nicht gegen andere
Selbstversténdlichkeiten behaupten muss. Heute muss jede Zugehdorigkeit ihre Evidenz gegen
andere Evidenzen behaupten. Sie muss neben anderen Evidenzen bestehen. Eine
Selbstversténdlichkeit aber, die in Frage gestellt wird, ist gerade das nicht mehr — eine
Selbstverstindlichkeit. Damit wird die AuBenperspektive auf jede Kultur Teil ihrer
Innenperspektive. Die AuBenperspektive, dass es ndmlich immer anders sein konnte: dass
man jemand anderer sein konnte, dass man etwas anderes glauben konnte, dass man anders
leben konnte. Diese AuBenperspektive ist heute notwendigerweise Teil jeder Identitit, jeder

Kultur. Sie ist Teil der Innenperspektive geworden.

Diese Veranderung ergreift uns nun alle. Sie verdndert vollig die Art, wie wir heute ,,dazu
gehdren®. Sie verdndert den Bezug zu ,,unserer jeweiligen Gemeinschaft. Welcher Art diese

Verdnderung ist, lasst sich genau angeben: Dieser Bezug ist heute nicht mehr naiv zu haben.
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Nicht mehr naiv in dem Sinne, dass er nicht mehr direkt, nicht mehr unmittelbar, nicht mehr
selbstverstidndlich ist. Die Zugehorigkeit zur Gesellschaft muss man sich gewissermal3en
,erarbeiten”. Man muss sie behaupten. In diesem Sinn ist Zugehorigkeit nicht mehr voll und
ganz zu haben. Oder anders gesagt: Sie ist nicht mehr vollstindig und umfassend. Das ist die
neue psychopolitische Voraussetzung fiir unser aller Integration. Und das ist ein durchaus

schwieriger Vorgang.

Fiir den Trachtenhuttriager etwa bedeutet der Verlust der Selbstverstandlichkeit zugleich auch
den Verlust seiner Vormachtstellung. Das ist ein schmerzhafter Prozess. Schon alleine das
Nebeneinander auf dem Plakat ist fiir ihn eine Zumutung. Dieses ist nicht Folge von Respekt.
Es ist Folge einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Diesem Nebeneinander liegt ein

Konflikt, ein Kampf um gesellschaftliche Macht zugrunde.

Wenn man Pierre Rosanvallon folgt, dass der demokratische Gedanke mit seinem Anspruch,
dass ,,jeder als einer zahlt“, dass ,jeder den gleichen Anteil an der Souveranitit hat“' und dass
dieser Gedanke der tiefste und utopischste Einschnitt war und ist — wenn man dem folgt, dann

muss man sagen: Wir leben heute an der Kippe. An einer gefahrlichen Kippe.

An jener Kippe, wo der 3. Individualismus, jener der sich der nationalen Gestalt entledigt hat,
einen Demokratisierungsschub bewirken kdnnte. Denn pluralisierte Subjekte mit ihren
eingehegten Identitdten sind sozusagen wahre demokratische Subjekte. Sie konnten es
zumindest sein — weil ihr Weniger-Ich psychopolitisch der Demokratie entsprechen wiirde.
Zugleich aber gehen mit dem 3. Individualismus auch Formen der Abwehr gegen eben diese
Pluralisierung einher. Abwehrformen religidser, kultureller, politischer Natur, die durchaus

vehement ausfallen kdnnen — wie wir tagtiglich erleben.

Ich mochte beides, den Effekt der Pluralisierung und deren Abwehr, an zwei 6ffentlichen
Figuren darlegen: Conchita Wurst und Andreas Gabalier, der sich nach Conchitas Sieg beim
Song Contest 2014 zu ihrem Gegenspieler aufgeworfen hat.

Der Aufstieg von Conchita Wurst war gewissermallen erwartet. Das heif3t, das Feld fiir den
Auftauchen solch eine Figur war vorbereitet. In diesem Sinne war ihr Auftreten nicht zufillig

— es hitte nicht zu einem anderen beliebigen Zeitpunkt stattfinden konnen.

! Pierre Rosanvallon, Die Gesellschaft der Gleichen, S. 49
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Der Kontext ist jener einer pluralisierten Gesellschaft, deren Effekt eine Gesellschaft von
nicht-vollen Individuen und nicht-vollen, also uneindeutigen, Zeichen, Zuordnungen und
damit Identitdten ist. Wenn man sagt, das sei ein Effekt der Pluralisierung, dann meint das, es
sei eine unintendierte, eine nicht beabsichtigte Folge dieser gesellschaftlichen Verédnderung

(die ja selbst kein geplanter Vorgang ist).

Unintendiert ist das Bild des Deutschen, des Osterreichers ebenso uneindeutig geworden wie
das, was Osterreichische oder deutsche Kultur ist. Ebenso uneindeutig wie das, was denn nun

genuin minnlich oder weiblich ist.

Die Figur der Conchita Wurst markiert nun einen Punkt, wo dieser Effekt in ein Programm
umgewandelt wird. Einen der vielen Momente, wo eine nicht-beabsichtigte Folge in einen
absichtsvollen Plan umcodiert wird. In diesem Sinne ist dies ein politischer, ein
kulturpolitischer Moment: Es ist die Entscheidung, das Prekdr-Werden der Zeichen aktiv zu
betreiben. Das Geschehen, die Pluralisierung sozusagen zu beschleunigen, indem die

Uneindeutigkeit der Zeichen befordert und bejaht wird.

Conchita Wurst nun erhebt das Zeichen-Verwischen - deren Unscharf-, Uneindeutigwerden -
im Geschlechtlichen zum Programm. Thr ist nicht weniger gelungen, als ein Bild fiir das
Briichigwerden der geschlechtlichen Zuordnungen gefunden zu haben. Und das ist kein Bild

fiir subkulturelle Kreise, sondern ein massentaugliches Bild.

Dieses Bild ist weder das einer Verkleidung, noch das eines Transsexuellen, denn das wére ja
eine neue Eindeutigkeit. Es ist vielmehr ein Bild gegen jede Eindeutigkeit — und das Symbol
dafiir ist ausgerechnet der Bart. Zurzeit laufen ja viele Bérte herum: Djihadisten tragen sie
ebenso wie Hipster. Aber das sind Bérte, die — ernst oder ironisch — immer Symbole des
Phallus sind. Wobei Phallus nicht das biologische Organ meint, sondern die imagindre Fiille
einer intakten Méannlichkeit. Conchita Wurst aber hat gerade den phallischen Bart umcodiert:
Sie hat gerade den Bart zu jenem Element gemacht, das eine volle geschlechtliche Identitit
verhindert. Der Bart wird aus einem phallischen Zeichen zum Zeichen einer nicht-vollen

Identitét.

Conchitas Gegenfigur hingegen, Andreas Gabalier, unternimmt es, die Zeichen zu

reanimieren, die Zeichen der Tracht, die Zeichen des Osterreichertums.
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Aber Zeichen sind Tauschwesen. Sie verdndern sich. Sie zirkulieren. Genau das versucht er
durchzustreichen. Er versucht, die Zeichen zu fixieren, sie festzustellen, sie zu naturalisieren —
sie also aus der Zirkulation der Zeichen auszugliedern. Dazu muss er die Tauschwesen in
deren Gegenteil verwandeln. In Zeichen, die sich nicht austauschen — anders gsagt: in
Tautologien. Genauer - in die Tautologie, die da lautet: Das Eigene ist das Eigene. Einer
anderen Definition bedarf es nicht. Genau das macht Gabalier. Er zeigt seinen Fans: Eine
Lederhose ist eine Lederhose. Die muss nicht zirkulieren. Die muss sich nicht austauschen. Er
versichert ihnen: All das gibt es noch heute. All das funktioniert noch — in einer groB3en

Gemeinschalft.

Tatsdchlich aber funktioniert die Tautologie des Eigenen in einer pluralisierten Gesellschaft
nur als Abwehr: Da steht die Lederhose gegen Conchitas Bart. Und genau darin zeigt sich:
Gabaliers Lederhose ist gar nicht die alte Lederhose. Die Abwehr der Pluralisierung ist, wie
gesagt, nicht einfach ein Riickgriff aufs Alte, sondern vielmehr dessen Rekonstruktion. An der
Lederhose zeigt sich: Es ist eigentlich eine Neu-Konstruktion. Mit alten Zeichen.

Und diese Neukonstruktion funktioniert nur, wenn sie die Reihen schlie8t. Denn sie ist ja
Abwehr, Abwehr einer Verdnderung. Und so kann sie nicht mehr die alten, die vollen
Identitéten herstellen. Sie kann nur neue, geschlossene Identititen herstellen. Das ist nicht
dasselbe. Die volle Identitdt war vorwiegend durch einen gemeinsamen, positiven Bezug auf
ein Zentrum gekennzeichnet. Die geschlossene Identitét ist aber nach Verlust des Zentrums

nur noch mittels Ausschluss zu haben. Genau wie bei den Gabalier-Subjekten.

Nur durch Exklusion, also nur durch Ausgrenzung, lisst sich eine ganze Zugehorigkeit noch
rekonstruieren. Oder eben neu konstruieren.

Diese aggressive Identitdtspolitik ist eine Verneinung, eine Abwehr der Spaltung, auch der
eigenen, eine Abwehr der nicht-vollen Identitét, auch der eigenen. Was deren Intensitdt und

Aggression vielleicht auch teilweise erklirt.

Daran sieht man, dass der Individualismus der Pluralisierung kein einfacher, sondern vielmehr
ein dialektischer Effekt ist. Denn auch die Abwehrformen sind immer noch von diesem
Individualismus geprigt. Dies zu verstehen ist nicht nur fiir die Analyse, sondern auch fiir
jede mogliche politische und gesellschaftliche Gegenstrategie gegen solche Abwehrformen

relevant.
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